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Lippai Péter - Roncskutatas I - Szarazfoldi jarmuvek kutatasa

1. Roncskutatas helye, szerepe a csata- és hadszintérkutatasban

A csata- ¢és hadszintérkutatds, mas néven a hadtorténelmi régészet altalunk miivelt forméja - a
torvényi meghatarozasok miatt is — alapvetéen harom nagy teriiletre oszthato fel.

- katonai 1étesitmények kutatasa (er6dok, varak, laktanyak, gyakorloterek, repterek, stb.)
kutatasa;

- roncskutatas (hajok, reptilogépek és szarazfoldi harcjarmiivek) kutatasa

- Osszecsapasok helyszinének kutatdsa, mas néven , kiizd6térkutatas”

Ebbdl a felosztasbol kitlinik, hogy a szarazfoldi harcjarmiivek maradvéanyainak felkutatasa
csak egy sziik szeletét adja a csata- €s hadszintérkutatasnak. Ugyanakkor jellegébol fakaddan
mindenképpen meg kell emliteni, hogy sok esetben szorosan kapcsolodhat a kiizd6térkutatas,
vagy a katonai létesitmények kutatdsanak teriilet¢hez is. Ez kiilondsen igaz, amikor a
megsemmisiilés helyén kerililnek elé az egykori harctevékenységek soran kildtt vagy
visszahagyott jarmuivek illetve azok maradvanyai.

Célom, hogy roviden Osszefoglaljam a csata- és hadszintérkutatds keretén beliil folyo, a
szarazfoldi katonai jarmiivek roncskutatdsanak alapelveit és legfontosabb moddszereit. A
személyes tapasztalatokon tul nagy segitségemre voltak ebben kollégaim és a témaval
foglalkozé ismerdseim, de igyekeztem felhasznalni a téma nemzetkozi irodalmat is. A kérdés
elismert kutatja a német Wolfgang Fleischer, aki a téméban esettanulméanyok sokasdganak
Osszefoglalasaval tobb konyvet is irt a ,,Spurensuche” (Nyomkeresés) cimii konyvsorozatban.
Hasonl6 tartalommal egyre tobb cikket lehet talalni az internetes oldalakon is.

Modszereink és eszkozeink hasonldsaga révén vannak kapcsolataink a roncskutatds mas
teriiletein kutaté amatér régészekkel is. Vannak olyan tagjaink, akik aktiv kutatoi
tevékenységet folytatnak a Magyar Veteran Repiilok Egyesiiletének roncskutatoi kozott is.
Konferencidinkon eldadast tartott Csepregi Oszkar a Szent Istvan csatahajo feltardsat végzo
kutatocsoport tagja.

A roncskutatas teriiletén a szakosztdly kutatdsainak kozéppontjdban a masodik vildghaboru
id6szaka all, amikor Magyarorszag teriiletén ezres nagysagrendben semmisiiltek meg
szarazfoldi katonai jarmiivek. Annak ellenére, hogy a Kéarpat-medence masodrendti hadészati
iranynak szamitott a Varso — Berlin irany mellett, igen nagy szdmban keriiltek pancélosok is
bevetésre hazank teriiletén, amely foldrajzi jellegénél fogva kedvezének mondhato
pancélosok alkalmazasara. Az itt folyd harcok hevességét jellemzi, hogy a haboru utan
szazaval maradtak vissza szovjet, német, magyar, illetve a kdlcsonbérleti szerzodés keretében
a Szovjetunionak szallitott amerikai gyartmanyu pancélosok roncsai. Ezen pancélosok
részben ellenséges behatasra semmisiiltek meg, részben a sajat személyzetiik tette
harcképtelenné ket. Ez utobbi elsdésorban 1945 marciusa utan a német — magyar erdkre volt
jellemzd, amikor is kritikussa valt az lizemanyaghiany. Korabbi idészakban erre csak akkor
keriilt sor, amikor a harcjarmii elvontatasara vagy javitasara az ellenség gyors elérenyomulasa
miatt mar nem volt lehetdség.

Sajnos hazéank teriiletén a vilaghdboru utani idészakban szinte kivétel nélkiil begytijtésre
keriilt minden katonai jarmii és azok maradvanya, mert fontos nyersanyagot jelentettek a
népgazdasag szamara. Ez a harcjarmi-roncsok teljes eltiinését eredményezte. Ugyanakkor a
Magyarorszag foldrajzi adottsagai (népsiirliség, telepiiléssiiriiség, talajviszonyok, stb.) sem
olyanok, hogy nagy esélye lehetne annak, hogy valahol elfeledve ilyen jarmiivek maradtak
volna vissza. A fenti tényezokhoz még hozzdjarult az is, hogy a habort utani politikai
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hangulatban a tengelyhatalmak jarmiiveit nem tekintették muzedlis értéknek.. Ennek
koszonhetden még azok a jarmiivek is csaknem kivétel nélkiil ,,népgazdasagi” hasznositas
keretében megsemmisitésre keriiltek, amelyek esetleg tulélték a haborut és a ,,roncsgytijtés”
els6é hullamat. Nagyon ritkan fordul el6, hogy egy-egy katonai jarmii magankézben maradva
atvészelte ezt a korszakot. (1.sz.kép)

1.sz. kép: Egy magyar magangyiijté tulajdonat képezé, 2.sz kép: Nimrdod légvédelmi pancélos 2003 marciusaban a
szépen karbantartott Volkswagen Typ 166 Budai varban megrendezett ,,El6 hadtorténelem” cimii
»Schwimmwagen”. rendezvényen (A szerz6 felvétele)

4.sz. kép: 35M Ansaldo kisharckocsi a kubinkai harckocsi
muzeum olasz gylijteményében. A parancsnoki kupola és a
Gebauer-géppuskak  szamara  késziilt  ,,bukétorony”
tipikusan magyar atalakitais a CV-35-6s olasz harckocsin.
(Heiner F. Duske felvétele. Kozlési engedély a szerzd
birtokaban.)

3.sz. kép: Sd.Kfz.2 NSU , Kettenkrad” 1998-ban Budapest
egyik belvarosi iizletének dekoracidjaként. A jarmii ma a
keceli haditechnikai parkban talalhaté. (A szerzo felvétele)

A fenti tényezOknek kdszonhetden nagyon kevés egykori magyar vagy német katonai jarmi
létezik ma Magyarorszdgon. Kivételt csupan a jelenleg a ZMNE Ulléi Gti kampuszan
elhelyezett Nimrod légvédelmi pancélos (2.sz.kép), illetve a keceli haditechnikai parkban
elhelyezett Sd.Kfz.2 NSU ,Kettenkrad” (3.sz.kép) tipusu lanctalpas motorkerékpar jelenti.
Magankézben még felbukkannak katonai terepjard személygépkocsik, kisteherautdok és
motorkerékparok, de ezek szdma is igen alacsony. Ezek a jarmiivek elsésorban a
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mezdgazdasagban, vagy a kisvallalkozdsokban ¢lték tal a hdbort utidni idészakot, vagy
kiilfoldrol keriiltek beszerzésre. A helyzetet nagyon jol jellemzi, hogy a Moszkvaban talalhato
kubinkai harckocsi-muzeum gytijteményében viszont tobb zsakmanyolt magyar gyartmanyu
illetve hasznalata harcjarmi is taldlhatdo (Nimrod, Zrinyi 11, Turén II, Toldi I, Toldi II, 35M
Ansaldo), amelyek a magyar had- ¢és ipartorténet szempontjabol hatalmas értéket
képviselnének. (4.sz.kép)

Annak az esélye, hogy csaknem hidnytalan allapott jarmiivek, vagy azok fddarabjai
keriiljenek el a f6ldbdl, manapsag szinte a nullaval egyenld. Mint sok esetben, gy ebben a
témaban is gyakorta felroppennek hirek folydkban, tavakban, mocsarakban elsiillyedt, vagy
kiilonbozo gddrokben eltemetett harcjarmiivekrél, de az eddigi kutatdsaink még nem vezettek
eredményre egyetlen ilyen esetben sem. Valoszinlisithetd, hogy amennyiben mégis maradt
eddig meg nem talalt katonai jarmi ebbdl az iddszakbodl, akkor az a fentiekben felsorolt
kortilmények kozott lehetséges. Szoba johetnek még olyan teriiletek is, amelyek a haboru o6ta
nem estek miivelés ald, vagy zart teriiletek voltak, ahol nem volt nagyobb személyforgalom.
Mar ezek a kitételek is mutatjak, hogy nincs sok ilyen hely hazéank teriiletén. A nemzetkozi
tapasztalat azt mutatja, hogy ha az egykori harcok sordn egy jarmii valoban mélyen
megslillyedt, akkor annak elszallitdsa nem vagy csak részben (szétdarabolas, vagy robbantés
utan) tortént meg. Ezek azok az esetek, amelyek a mai magyar roncskutatoknak a legtobb
reményt adhatjak.

A habora soran megsemmisiilt haditechnikai eszkdzok roncsainak részleges ,,talélésére” volt
még egy esély: A roncsok egy részét a Magyar Néphadsereg és a hazank teriiletén dllomasozo
szovjet csapatok altalaban a megsemmisiilés helyéhez kozeli gyakorld és l6tereken még
hasznaltdk egy darabig ,.kemény” célként. Az ilyen eszkozok altal hordozott informécid
ugyan a csatatérkutatok szamadra joval kisebb, mint egy az eredeti helyen feltart eszkoz
esetében, de ezek a roncsok is ritka ipartdrténelmi emléket képviselhetnek. Erre jelentettek
példat azok a Kiralytigris és JS-2-es alvazak, melyek 1995 koril tiintek el a tdborfalvai
16térrdl. (5.sz. kép) Szintén ismert, hogy a Haditechnikai Intézet is végzett a haboru utan
kisérleteket ilyen roncsokbol szarmazo péancéllemezekkel, illetve mas alkatrészekkel. Ezt
bizonyitja a keceli haditechnikai park egyik raktarterén tarolt tobb olyan alkatrész is, amely a
Haditechnikai Intézet tdborfalvai 16terérdl keriilt oda. (6.sz. kép)

6.sz. kép: Kiilonb6z6 masodik vilighdaboris jarmii-
maradvanyok a keceli haditechnikai park ,,roncstelepén”.
Legalul egy Sd.Kfz.182. ,Kiralytigris” szétvagott
homloklemeze lathat6. Jol kiveheté a homlokgéppuska
szamara Kkialakitott fészek. Egyes feltételezések szerint ez a
homloklemez a koriabban a taborfalvan allt jarmiibdl
szarmazik. A homloklemezt6l jobbra négy darab Parduc-
futogorgé lathato. (A szerzé felvétele)

5.sz. kép: A taborfalvai 16tér egykori ,,szovjet”-szektoraban
»keménycélként” hasznalt Kiralytigris teknéje egy 1992-es
felvételen. A jarmii nagy valdsziniiség szerint a német
503.n.pc.o. 1944 november elején, a kozelben megsemmisiilt
harckocsija volt. November els6 hiarom napjan a nevezett
osztaly 4 ilyen harckocsit vesztett a helyszin kozvetlen
kozelében. (A szerzo felvétele)
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A szérazfoldi harcjarmiivek kutatdsanak alapvetden két esete allhat fent. Az elsd, amikor egy
konkrét jarmiivet keresiink, a masik, amikor mas jellegli kutatds soran keriil elé egy ilyen
roncs illetve annak alkatrészei. Az aldbbiakban féleg az elsO esettel kivanok foglalkozni,
melyet tovabb bonthatunk aszerint, hogy ismeriink-e részleteket (tipus, esemény,
hovatartozas, stb.) az adott jarmiivel kapcsolatban, vagy csak azt tudjuk, hogy kell ,,ott” lennie
valaminek. Ez utdbbi variacional kiilon feladat a zarojeles részletek kideritése, ami nagyban
segithet a tovabbi tevékenységben.

2. A kutatasok soran alkalmazott forrasanyagok

2.1. A személyekhez kitheto visszaemlékezések

A roncskutatds a legritkdbb esetben kezdddik a konkrét feltarassal. Az esetek tobbségében
bizonyos fajta informacidk mar rendelkezésre allnak a kutatdé szdmara, amikor hozzakezd az
,»asashoz”. Minél tobb és pontosabb informacidval rendelkezik, annal valdsziniibb, hogy siker
korondzza a munkat.

Mivel a roncskutatds jelenlegi kozponti témdja a masodik viladghabort, ezért abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy még talalkozhatunk ¢l6 szemtanukkal, akik Gtmutatésai
nagyon fontosak lehetnek a kutatas szempontjabol. Noha ennek a forrdsnak a kiaknazasaban
mar a huszonnegyedik oraban vagyunk, eddigi tapasztalataim alapjan mégis azt kell
mondanom, hogy ezek az informacidk ,,csatadont6”-ek lehetnek, azaz talan a legnagyobb
sullyal birnak a megtalalds soran. Nagyon leegyszeriisiti a kutatd munkéjat, ha a szemtanut
még arra is ra tudja venni, hogy személyesen mutassa meg a helyszint. De senki se varjon
csodakat! Tobb, mint 6tven év tavlatabol az emlékek sokszor torzulnak vagy hianyosak. Ezért
célszerli a lehetd legtobb szemtantval besz€lni, mert egyrészt visszaemlékezéseik kiegészitik
egymast, masrészt egyfajta forraskritikat is jelentenek.

Gyakran eléfordul, hogy olyan személyektdl kapunk informaciot, akik soha sem jartak a
helyszinen ¢és nincs kozvetlen tapasztalatuk a kereset targyrdl, de informaciokkal
rendelkeznek valodi szemtanuktol. Ezek a ,masodlagos” szemtanuk kijelentéseit még
nagyobb kritikaval kell kezelni, de semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A
harmadik kategdriat az un. ,,szdjhagyomany” utjan terjedd torténetek képviselik, amikor
valaki, valakit6l hallott valamit, de nem biztos semmiben. Az igy keletkezd ,,mende-mondak”
az esetek tobbségében tartalmaznak ugyan valamilyen valosdgalapot, de a legtobbszor
mégsem vezetnek eredményre, mert a mesélé nem tud réla, hogy a torténet targyaul szolgalod
jarmuvet idokozben mar elvitték-e a helyszinrdl. Az esetek igen nagy széazalékdban ilyen
esetekrdl van szo.

Annak érdekében, hogy a szemtanukkal folytatott beszélgetés soran ne vesszenek el
informaciok, célszerii eldre elkésziteni egy kérdéssort, amely rendszerezett irdnyvonalat ad a
riportnak.

Szintén nagyon fontos forrast jelentenek, a személyekhez kothetd irdsos visszaemlékezések.
Ezek elénye, hogy a visszaemlékezd kisebb idétavlatbol gondolt vissza a torténtekre, ami az
informaciotartalom pontossaga szempontjabdl csdppet sem mellékes. A legszerencsésebb, ha
az egykori személyes naplokat, vagy személyes feljegyzéseket tudjuk feltalalni, mert azok
informacioi igen ,,frissnek” tekinthetdk.

Minden forras, de kiilondsen a civil személyekhez kothetd forrasok esetében még egyszer
hangsulyozni szeretném a forraskritika fontossagat. Nem szabad mindent készpénznek venni,
amit 1d6s emberektdl, vagy fiatal, de laikus személyektdl hallunk. A kutatok kozott ma mar
koztudott, hogy kiilondsen technikai részletekben gyakran még a témaval mélyebben
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foglalkozok is tévednek. A haborut megélt generacido korében szinte altalanos volt az a
jelenség, hogy minden német harcjarmiivet Tigrisnek mondtak, mint ahogy a szovjetek
részérdl minden pancélos eszkozt T-34-esnek tituldltak. De ugyanilyen altalanositasok voltak
érvényesek a repllogépek esetében is. Azzal is tisztdban kell lenniink, hogy a
helymeghatarozas vonatkozasaban is erdsen pontatlan informacidkat varhatunk, amelyek nem
csak az eltelt idével magyarazhatok, hanem azzal is, hogy ezen embereknek altalaban nem
volt sziikségiik a helyszin pontos meghatarozasdhoz. Ugyanakkor a kornyezet valtozéasai soran
sok olyan tereptargy is eltlinhetett, amelyhez viszonyitva az illeté évtizedekkel ezelott
viszonyithatta a helyszint. Ezek a jelenségek érvényesek lehetnek mas részletekre vonatkozo
informaciokra is (pl: esemény idopontja, személyek nevei, kiilsé tulajdonsagok felidézése,
stb.) Ez egy természetes jelenség. Raadasul minden ember egy szubjektiv szlirdn at nézi a
vilagot, ami szintén befolyasolhatja a visszaemlékezések valdsagtartalmat. Ez alol mi,
magunk sem vagyunk kivételek!

2.2. Irdsos dokumentumok és hadtorténelmi szakirodalom

Noha az el6z6 fejezetben targyalt személyekhez kothetd visszaemlékezéseket akar ide is be
lehetne sorolni irott form4ajuk miatt, mégis ott emlitettem dket a szubjektum nagyobb fajsulya
miatt. Ebben a fejezetben sokkal inkabb a hivatalosan késziilt, vagy az objektivitasra torekvo
torténészek altal készitett irott forrdsokat vizsgalom meg abbol a szemszogbdl, hogy mennyire
segitik munkainkat.

Elséként az elsddleges, levéltari forrasokkal kezdem. Ezek a dokumentumok egykori katonai
jelentések, parancsok, utasitasok, kiilonbozo kotelékek hadinapléi illetve hadmiiveleti naploi
formajaban fordulnak elé legnagyobb szamban. Informaciotartalmukat nagyban befolyasolja
az a tény, hogy a katonai vezetés melyik szintjén (milyen koteléknél) késziiltek ezek az
okméanyok. Altalanossdgban elmondhat6, hogy minél alacsonyabb szinten, annal
részletesebbek lehetnek a cselekmény leirdsa szempontjabol, ami a pontos helyszin
beazonositasdhoz dontd fontossagu lehet. Ezt az allitast alatdmasztja az a tény is, hogy a
roncsok eleve a katonai vezetési szintek legalacsonyabbikainak megfelelé ,,jarm{”
kategéridba esnek. Minél magasabban sziiletnek a dokumentumok, annal kevésbé
foglalkoznak olyan ,,aprosagokkal”, mint egyetlen jarmii esete. Ez alol kivételeket jelentenek
a magasabb vezetési szintek szamdra késziilt tapasztalati jelentések, amelyek esetenként egy-
egy konkrét harccselekmény leirasan keresztiil vonnak le kovetkeztetéseket.

Ebbdl a szempontbdl tehat elényben kell részesiteniink a kis kotelékek szintjén sziiletett
dokumentumokat. Sajnos, magyar levéltarakban ebbdl csak kevés talalhatd, igy ra vagyunk
kényszeritve a magasabb szinteken sziiletett dokumentumokra. A magasabb szintek
forrasanyagai segithetik elhelyezni az alacsonyabb szintli eseményt a nagyobb volumenti
események rendszerében. Olyan esetben ha nem tudatos kutatds eredményeként keriil eld
lelet, akkor kimondottan célszert feliilrdl lefel¢ elindulni az események rekonstrudldsaban.
Erre példa lehet egy olyan eset, amikor a ,,véletleniil” el6keriilt roncsnak sikeriil beazonositani
a tipusat. Ennek alapjan esetenként front vagy hadseregcsoport szinten kell elindulni, hogy
kitalaljuk, melyik konkrét alakulat melyik konkrét harceszkozérél is lehet szo.
Egy masik modszere a kutatasoknak, amikor az eseménytorténeti forrasokbol probalunk
kovetkeztetni arra, hogy hol keriilhetnek eld esetleges roncsok illetve. roncsdarabok. Ilyenkor
mindenképpen célszerti elobb az adott dokumentum keletkezési szintjének megfeleld, majd
egyre alacsonyabb szintli térképvazlaton dbrazolni a valoszini eseményeket. Ezek a vazlatok
sokban segithetik a konkrét helyszin keresését.

Az irasos forrasokbol tobb egyéb fontos részlet is kideriilhet, ami segithet a kutatadsban, mint
példaul az egykori idéjarasi, napszaki, id6- és egy€b viszonyok, amelyek befolyasolhattdk a
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jarmiivek terepen torténd mozgasat és jobban behatarolhatova teszik a kutatdsunk szinterét.
Ebbdl a szempontbol nagyon fontosak az elsddleges (levéltari) forrasok, illetve az ezek
rendszerezett feldolgozasan alapuld publikaciok. Ezek koziil kiemelkednek az egykor hazank
tertiletén harcolt alakulatok torténetét feldolgozo torténeti munkak. Itt foként a német nyelven
megjelent hadosztalytorténeteket kell emliteni, de nem szabad elfeledkezni az ideologia
,,SZUrés” utdn szintén jol hasznalhato egykori szovjet munkéakrél sem. Ezek megértéséhez nem
art a megfeleld szintli nyelvtudas!

Szerencsére az eltelt években sorra jelentek meg olyan magyar nyelvii hadtorténelmi témaja
konyvek is, amelyek mikro-szinti adatfeldolgozasukkal nagyon jol tdmogatjak
tevékenységlinket. Ezek koziil kiemelkednek azok a munkdk, amelyek alapos levéltari
kutatasokra tamaszkodnak a magyarorszagi harcok vonatkozéasédban. Az ilyen konyvek masok
szamara gyakran ,,nehezen emészthetonek™ tlinnek a rengeteg adat miatt, de a magunkfajta
kutatok szdmara sokszor ezek jelentik az ,alapot”, ahol a rendszerezett témakoronkénti
rengeteg elsddleges forras sok-sok id6t sporolt meg a csata- és hadszintérkutatok szamara.
Természetes moédon ez nem jelentheti azt, hogy magunk lemondunk a levéltari kutatdsokrol,
hiszen vannak olyan adatok, amelyek csak szamunkra ,,érnek” valamit és a torténészek
elsiklanak felettiik.

A lelettargyak azonositasanal nélkiilozhetetlenek az alapos tipusismertetok, amelyek altalaban
még mindig csak idegen nyelven hozzaférhetdk. A lehetéségek fiiggvényében ezeket nagyon
jol helyettesithetik az egykori szabalyzatok (kezelési utasitdsok), amelyek egy része magyarul
is hozzaférhetd a Hadtorténeti Intézet konyvtaraban.

2.3. Térképek, térképvazlatok, légi fényképek és archiv fotok

Kutatasaink nélkiilozhetetlen kellékeit jelentik a térképek, térképvazlatok, 1égi fényképek és
archiv fotok. Nagyon szerencsésnek mondhatjuk magunkat, ha korabeli, ugynevezett
harcvezetési térképeket talalunk eld a levéltar mélyérdl. Sajnos annak még kisebb az esélye,
hogy olyan eseményrdl keriil el ilyen térkép, amely kapcsolhaté azokhoz a roncsokhoz,
amelyekrdl  éppen  informdcidink  vannak, hogy  esetleg még  léteznek.
A térképek esetén is nagyon fontos, hogy az adott harcvezetési, vagy helyzettérkép milyen
vezetési szinten is sziiletett. Természetébdl fakaddan ez mar eleve meghatarozza a térkép ¢€s a
ra felvitt adatok részletességét. A legidedlisabbak a maximum ezred szintig sziiletett
harcvezetdi térképek lennének. A magasabb szinten sziiletett térképek és térképvazlatoknal
ugyanaz a helyzet, mint az irdsos dokumentumoknal, azaz, hogy sokat segithetnek a ,,puzzle”
kirakésaban a rekonstrudlni kivant esemény vonatkozaséban, de az egyes jarmuvek kilovési
helyére vonatkozoan konkrét adatokat csak nagyon ritkan tartalmaznak, hiszen az éltalanos
alapelv mar akkor is az volt, hogy az alarendelteket csak két szinttel lejjebb tlintették fel a
térképeken. Ennél aprolékosabb abrazolds kuszava és attekinthetetlenné tette volna a
térképeket.

A térképeknél mindenképpen meg kell emliteni, hogy ezek nagyon fontos munkaeszk6zok is
a kutaté munka soran. Célszerli korabeli és jelenlegi térképek beszerzése, akar fénymasolat
formajaban is, amelyeken egyrészt rogziteni tudjuk elképzeléseinket, masrészt segitenek
megérteni, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be a terepen az egykori események
iddpontjdhoz viszonyitva. A térkép alapjan torténd terepértékelés, csakigy mint a katonai
metodikéban, fontos eleme a kutatasok el6készité munkajanak, amellyel sok felesleges
kilométer €s sok-sok idd takarithaté meg a terepen. A korabeli és mai térképek Gsszevetése
mindenképpen segithet abban, hogy kevesebb energia-befektetéssel talaljuk meg a keresett
roncsot.

Gyakran el6fordul, hogy a vegetacio jelentdsen megvaltozott az eltelt évtizedek ota, vagy
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valtozott a domborzat, a vizrajz, az Uuthalozat, telepiilésszerkezet, stb. Ezeket, mindet
figyelembe kell venni. A légifényképek jelentésége hasonlo, mint a térképeké A
Magyarorszagon 1944-ben foly6 katonai tevékenységekrél nagyon kevés 1égi felvétel maradt
a hazai térképtarakban. A kiilfoldi térképtarak anyaga csak nehezen hozzaférhetd. Az itthoni
l1égifotok (elsésorban az 1950-51-ben késziiltek) foként a terepen bekovetkezett valtozasok
szempontjabol és a markansabb erdditési munkalatok lokalizalasa szempontjabdl lehetnek
segitségiinkre. Sajnos ezen légifotok optikai felbontdsa nem igazan teszi lehetdvé a
harcmezdkon akkorra mar csak elvétve hatramaradt roncsok felismerését. Raadasul azok a
roncsok, amelyek ezekben az években még a terepen voltak, valdsziniileg éppen azért
maradhattak a helyiikon, mert a felszin ald keriiltek. Ennek kovetkeztében nem igazan
lehetnek lathatok 1égi felvételeken. A Magyarorszagon fellelhetd 1égi felvételektdl tehat nem
szabad csodakat varni, de a nagyon jo szemi ¢s tiirelmes kutatokat mindig érheti kellemes
meglepetés!

Az archiv fotok szintén nagyon hasznosak lehetnek a kutatasokhoz. Ez az a dokumentacio-
forma, amely konkrét jarmiiveket abrazolhat. Sajnos az a logikus, hogy ezek a jarmiivek mar
nincsenek a helyszinen, hiszen ha fotdzhatok voltak, akkor valdsziniileg el lehetett Oket onnan
szallitani. Ettél fliggetleniil ezek a képek jol hasznalhatok értékes részletinformaciok
szerzéseére, akar lelettargyak azonositasanal is. Kiilondsen azok a fotok lehetnek hasznunkra,
amelyeken van olyan markans tereptargy, ami lehetévé teszi a helyszin beazonositasat. Az
ugynevezett ,,egykor és most” — fotok (7.sz. kép) még kézzelfoghatobba és hihetdbbé teszik
kutatasainkat. Az egykori torténések helyszinének ilyen moddon torténd, egészen pontos,
meghatarozasa fontos eleme a események rekonstrualasanak, ami a csata- és hadszintérkutatas
16 célkitlizéseinek egyike.

7. — 7.a. sz. kép: Egy kilott StuG III-as rohamléveg a Somlyo-hegy DNY-i oldalian. A helyszin ma. (Archiv: AFOT, mai
helyszin: a szerzd felvétele)

3. A terepbejaras (terep-szemrevételezés)

Nem véretlen a zarojelbe tett katonai kifejezés. A terepbejaras igazi célja ugyanis megegyezik
a katonai metodikdban alkalmazott terep-szemrevételezés céljaval, ahol a korabbi
informaciokra alapozott elméleti elképzeléseket vetik Gssze a terep adta lehetdségekkel. A
kutatomunka ezen fazisa alapos elokészité munkat felételez. A terepre torténd kimenetel eldtt
az tlnik a legcélszeriibbnek, ha a kordbban emlitett forrdsanyagokat a lehetd
legrészletesebben feldolgozzuk és azokat lehetdség szerint dbrézoljuk is nagy méretaranyu
térképen. Ezt az 4brazolast elsoként célszeri korabeli térképen elvégezni, ahol az egyes
domborzati elemek és tereptargyak nevei és adatai még jobban azonosithatok a korabeli
dokumentumokban szereplokkel. Az 1) térképek a legtobb esetben komoly eltéréseket
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mutatnak a korabeli térképekhez képest. A korabeli térképre elkészitett cselekvési vazlatot
célszerli atiiltetni az uj térképre, amely alapjan viszont konnyebben tajékozddhatunk a jelen
terepén. Természetesen a két térkép akar kombinalhato is azaltal, hogy az egyik legfontosabb
adatait felvissziik a masikra. Ezzel ugyan egy térképrajzolast megsporolunk, de csak nehezen
lehet kiszdmitani eldre, hogy mely adatokra is lehet sziikségilink a masik térképrdl a terepen.
Konnyithetjiilk a munkat azaltal, hogy azonos méretaranyu térképek alkalmazasa esetén
megfeleld egyeztetd pontok kivélasztasa utan alkoholos filccel foliara készitjik el a régi
térkép alapjan a cselekvési vazlatot, amit aztan az 0j térképen is tudunk hasznalni.

Ugyancsak a régi térkép alapjan célszeri mar indulds el6tt végrehajtani egy ugynevezett
terepértékelést, amely sordn értékeljiik a terepet jarhatosag, lathatosag és kilovés alapjan.
(8.sz.kép) Ennek soran figyelembe kell venni az egykori vegetaciot, beépitettséget, a
talaymindséget, az egykori esemény idépontjanak év- és napszakviszonyait és mas fontosnak
itélt befolyasolo tényezdket is. Nagyon fontos lehet a szembenallo felek kiinduld helyzetének
¢s céljainak rogzitése is, csakugy, mint a tevékenységi korzetiik hatarainak bejelolése.
Természetesen ezekhez adatokra van sziikségiink a forrasanyagokbol, de ha nincs ilyen adat,
akkor is célszerli az egykori harceljardsok és harcaszati alapelvek ismerete alapjan
kikovetkeztetni ezeket. A terep-szemrevételezést célszerii a kutatott eseménnyel megegyez6
¢vszakban megejteni, amikor a kdrnyezeti tényezOk (iddjaras, lathatosagi és jarhatdsagi
viszonyok, illetve vegetacid) leginkabb hasonlitanak az eredetihez.

8.sz. kép: A terep Many és Csabdi kozott, Bicskétdl nem messze. 1945 januar 5-én a ,,Wiking” 5.SS-pc.ho.
pancélozott harccsoportja ezen a teriileten probalkozott attorni a Budapest koriili szovjet gyiiriit. Az
egykori és mai térképek 6sszehasonlitasa alapjin a vegetacié nem sokat valtozott az egykorihoz képest. Az
egyetlen lényeges kiillonbség, hogy a terepen talalhaté egykori mélyutak a haboru utan feltoltésre keriiltek
és a telepiilések kiterjedése nétt. Az harcaszati alapelvek figyelembevételével az egykori szovjet és német
allasok koziil sok nyoma még ma is konnyen megtalilhaté.

4. A ,felderités” eszkozei

A feltaras és mentés eldtt mindenképpen emlitést érdemelnek azok a ,.felderitd” eszk6zok,
amelyek segitségével rengeteg felesleges foldmunkatol kimélhetjiik meg magunkat. Mivel
ezek egy részérdl is esett mar szd, vagy részletesen ismertetésre fognak keriilni a
kozeljovoben, ezért valdban csak az emlités szintjén emlitem a fémkeresd miiszereket, a
talajradart és a hdoképes kamerdkat. Ezek koziil a legtobb csatakutatd csak fémkeresd
miuszerek kiilonb6z6 valtozataival rendelkezik, mert az utdbbi két eszkoz egyrészt igen draga,
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masrészt  haszndlatuk  specidlis  felkésziiltséget ¢€és  sok tapasztalatot igényel.
A viszonylag konnyen beszerezhetd fémkeresé miiszerek mindsége €s képességei valtozoak,
ami altalaban az arukban is visszatiikroz6dik. Ezek az eszk6zok tobbsége a lelet anyagatol és
méretétdl fiiggden altalaban 40-50 cm mélységig hatasos. Az esetlegesen még felellhetd
roncsok egy jo része valdszintileg ennél joval mélyebben helyezkedhet el a talajban, ezért van
sziikség ezek feltdrasdhoz, nagyobb teljesitményli miiszerekre. Az ilyen miiszerek joval
dragabbak és természetesen joval nagyobb képességekkel rendelkeznek, mint a kordbban
emlitett valtozatok és akar mar tobb méter mélyen is érzékelik a fémtargyakat. Ilyen
miszerekkel altalaban csak specidlis intézmények ¢s vallalkozasok rendelkeznek.

Nagyon hasznos lehet a szintén nem tal mélyen elhelyezkedd targyak feltarasanal az
ugynevezett talajradar is, amely alapvetden a talaj szerkezetének ultrahangos képébdl tud
adatokat szolgaltatni a benne talalhat6 targyak helyére, méretére, stb. vonatkozéan. Errdl az
eszkozrdl is kiilon cikkben fogunk szolni. A héképes kamera valoban kuriézumnak szamit és
ugyanakkor hasznalhat6saga is eléggé korlatozott. Eleve nagyobb targyak megtalalasara lehet
csak alkalmas, amelyek rdadasul nem is helyezkedhetnek el tul mélyen a talajban, amely
erésen szigeteli kibocsatott hoképiiket. Eredményes hasznalatara elsdsorban nyari idészakban
(magas napi hOmérséklet) mellett lehet esély, amikor is a kora esti 6rdkban van ra elvi
lehetdség, hogy a keresett targy homérséklete az egyenldtlen kihiilés kovetkeztében eltér a
talajétol. Mivel az ilyen kamerak altal képzett hokép csak bizonyos magassagbol kap értelmet,
ezért valamilyen repiilé eszkozre kell telepiteni, ami legegyszertibb valtozatban lehet példaul
egy motoros sarkanyrepiild. A kiilonb6zd katonai robotrepiilégépek is rendelkeznek ilyen
kamerakkal, de azok katonai régészetre torténd alkalmazasa csak a kivételes esetben
elképzelhetd. A hoképes kamerdkat elsdsorban nagyobb teriiletek atvizsgaldsa soran van
értelme hasznalni, ahol amugy is nagy iddt és energiat kovetelne a hagyomanyos ,,felderit6”
eszkozokkel valo keresés.

Az ilyen hoképes kameraval késziilt felvételek egy valtozataként is felfoghatok a kiilonbozo,
nagy felbontas(i, mitholdakrol késziilt infra-felvételek, amelyek megfeleld nagyitasban szintén
nyujthatnak nagyobb kiterjedésii targyak keresése esetén hasznos informaciokat. Kiilondsen
hatékonyak nem tul mély vizekben (pld. tavakban) taladlhaté roncsok kutatasanal. Sajnos az
ilyen képek hozzaférhetdsége koriilményes €s igen draga.

Hasonlo céllal és modszerrel lennének alkalmazhatok azok a korszerii katonai célfelderitd
lokatorok is, amelyek képesek a talaj szintje ala ,,]atni” 1-2 méterre. Magyarorszagon egyeldre
nincs ilyen lokator, de a nemzetkdzi irodalom mar emliti dket.

Ezek utan kissé furcsanak tlinhet, hogy ismét egy olyan mddszerek keriilnek megemlitésre,
amely szinte ,,kékorszakinak™ tlinhetnek a legutobb felsoroltakhoz képest. Ezek pedig a
fémrudas szondazas illetve a kutatd furasok. Ezekre akkor keriilhet sor, ha nem all
rendelkezésre megfeleld elektronikai eszkdz €s a roncs helye nagyjabdl behatarolhato (par 10
m2). Kis atméréja (kb. 1-1,5 cm), nagy rugalmassagu ¢és alaktartd, hegyes fémrud
meghatarozott rendszerben (racshaloban) torténd leverésével kb. 1-1,5 m-es mélységig van
lehetdség a keresésre. Ennél a modszernél figyelni kell arra, hogy a ,,szondat” leverés utan
valamilyen modszerrel vissza is tudjuk huzni. Erre a célra megfelelhet a rad végére hegesztett
fémkarika és egy ebbe beleilld fémrud is. Ez a modszer meglehetdsen jo fizikai kondiciot és
nagy elszantsagot igényel a kutatotol.

Hasonl6 modszer lehet, viszonylag nagyobb mélységig (2-3 m) a kézi foldfurok hasonlo
modszerrel torténd alkalmazédsa, ami viszont még farasztobb ¢és még iddigényesebb.
Amennyiben az anyagi lehetdségek lehetové teszik, akkor kutfurd berendezéssel is lehet
hasonlé rendszerben probalkozni.
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5. Feltaras és mentés

A feltaras és a leletmentés sordan alkalmazott mddszereket és eszkozoket annak alapjan kell
kivélasztani, hogy milyen koriilmények kozott keriil sor a tevékenységre. Meghatarozo lehet a
lelet mérete, kiterjedése és tomege, a talaj szerkezete €s mindsége, a rendelkezésre allo
munkatér, robbanotestek esetleges jelenléte, stb. Mindenképpen érdemes felmérni, hogy a
nagyobb méretli €s tomegl targyak kiemelése koriilbeliil milyen féldmunkaval jarhat, mert az
eszkozoket ennek megfelelden kell megvalasztani. Altalanossdgban elmondhat, hogy
kortilbeliil 2 m? {6ld kitermelése folott mar vagy sokkal tobb id6t kell szentelni a munkaéra,
vagy célszerii valamilyen foldmunkagép bevondsa a munkéba. Természetesen ez utobbi
alkalmazasat nagyban befolyasolja a helyszin adottsaga, mert egyes helyeken egyszertien nem
lehet foldmunkagépet alkalmazni. Komoly gondot jelenthet a viz, illetve talajviz jelenléte is,
ami szivattyuk, vagy éppen buvarok segitségét koveteli meg. A komplettnek tiind roncsok
feltarasandl szinte biztosra vehetd, hogy robbanotestekkel is talalkozni fog a kutatd, tehat
mindenképpen sziikséges a tlizszerész-biztositas jelenléte is.

A leletmentés soran mindenképpen gondolni kell arra, hogy a lelet milyen tomeggel birhat.
Pancélos technika esetén egyes alkatrészek (futdogorgok, buvonyilasok, pancéllemezek, stb.) is
komoly tomeget képviselhetnek, amelyek kézi erével nem mindig mozgathatok. Ilyenkor
megfelelé emeld szerkezetekre és darukra lehet sziikség, amelyre a szervezésnél ismét csak
oda kell figyelni. Ez a problematika jelentkezik a lelet elszallitasanal is, hiszen a
személygépkocsik teherszallitd képessége erdsen korlatozott. A leletmentés nagy tomegbdl
fakado problémaja ¢lesen jelentkezhet baleseti forrasként is!

A feltaras és mentés mechanikai kérdései utan pedig essék sz6 magarol az adatrogzitésrol,
amely a csatatérkutatas ,,savat-borsat” adja és amely azokat az informaciokat fogja adni,
amelybdl a kutat6 a legtobb informécidhoz juthat az egykori események rekonstrukcidja
soran. Az adatrogzités szempontjabol mindenképpen elényben részesitendd a kézi foldmunka,
hiszen az egyes, apr6 leletek rogzitése a kutatdsi vazlaton csak igy lehetséges. Ugyanakkor a
lelet mérete megkovetelheti a gépi foldmunkat is, de ilyenkor is torekedni kell a pontos és
szakszerli adatrogzitésre. Ezen tevékenység soran széleskortien Iehet alkalmazni a
hagyomanyos moddszerek mellett a modern technika adta lehetdségeket (filmfelvételek, GPS-
szel torténd helymeghatarozas, digitalis fotok, stb.), amelyek nagyban ndvelhetik az elemzo-
kiértékeld6 munka hatékonysagat. Csak a pontos adatrogzités ad ra lehetdséget, hogy feltaras
¢s mentés utan atfogd helyzetképet kapjunk a feltart helyszinrdl, amelyre mar hipotéziseket
lehet épiteni. A lelettargyak utolagos vizsgdlata ezeket a hipotéziseket még nagyban
pontosithatja, vagy éppen modosithatja.

A feltalalt lelettargyak koziil kiilonosen fontosak lehetnek azok, amelyek valamiféle gyartasi
szamot, vagy beiités illetve felirat formdjaban mas jelzéseket tartalmaznak. Kiilondsen
értékesek az egyoOntetlien azonosithatdo targyak. Nem egyszerii feladat, féleg a kisebb
alkatrészek beazonositasa és gyakran megoldhatatlan feladatnak is bizonyul.

Noha az esetek tObbségében a feltart jarmiivek a habort utan a helyszinen szétdarabolésra,
majd elszallitasra, vagy csak egyszeriien elvontatdsra keriiltek, de a visszamaradt leletanyag
pontos feltarasi jegyzokonyveébdl kideriilhetnek olyan részletek, amelyekbdl magara az
egykori harccselekményekre vonatkozo fontos adatokhoz juthatunk. Természetesen ezeknek
az informacidknak az 0sszekdtése hipotézissé, gyakran csak eszmefuttatasoknak tiinhetnek, de
mint ahogy a biiniigyi helyszinelések soran is a nyomszakértok, ugy a hozzaérté kutato is
talalhat még ma is olyan nyomokat, amelyek aldtamasztjdk a feltards eldkészitése soran
szerzett informéciokat és azokat kiegészitve teljesebbé €s mindenképpen kézzelfoghatobba és
valosagszeriibbé teszik az eseménytorténetet.

Ez a fajta logikai ,,puzzle” alapos és mély elméleti felkésziiltséget feltételez a kutatok
részérdl. A szarazfoldi jarmiivek roncsainak kutatisa is lehet sokkal tobb, mint egyszer
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Htargyvadaszat”. A kutatds modszere alapvetéen meghatrozza, hogy mennyi és milyen
mindségli informaciot nyerhetiink a leletekbdl, amelyek segitségével logikusan és életszertien
rekonstrudlhatjuk a hajdani eseményeket.





